Hospital de Urgencia Asistencia Publica
Subdireccion Administrativa y Financiera
Departamento de Abastecimiento
Unidad Licitaciones

Acta de Evaluacién ID 2111-132-LE26
CURSOS DE CAPACITACION 2026

En Santiago con fecha 31 de julio de 2026, se redne la Comisidn Evaluadora de la propuesta publica
ID 2111-132-LE26 denominada CURSOS DE CAPACITACION 2026, del Hospital de Urgencia Asistencia
Pdblica Dr. Alejandro del Rio, nombrada mediante Resolucién Exenta N2 1273 de fecha 04 de junio
de 2026, que aprueba Bases de Licitacién antes sefialada, estd compuesta por las siguientes personas
o quienes {as subroguen o reemplacen:

NOMBRE CARGO
Caleb Gutiérrez Rodriguez Representante APRUSS
Natalia Jorquera Garcia Representante ASENF
Blanca Escudero Orozco Representante de Gestion del Cuidado

*Se deja constancia que Natalia Jorquera Garcia, Representante ASENF, reemplaza en la Comisién
Evaluadora a Macarena Pifieda Salvatierra, Representante ASENF, debido a que no se encontraba en
el Hospital al momento de la evaluacién.

Llamado a Concurso.

Con fecha 04 de junio de 2026, se publican las Bases de Licitacién de ID 2111-132-LE26 en el portal
www.mercadopublico.cl, con el nombre de CURSOS DE CAPACITACION 2026 del Hospital de
Urgencia Asistencia Pdblica Dr. Alejandro del Rio, cuyas Bases fueron aprobadas mediante Resolucién
Exenta N2 1273 de fecha 04 de junio de 2026.

La Licitacion antes sefialada se conforma por los siguientes cursos, detallados a continuacion:

LISTADO DE CURSOS
c CANTIDAD
fTEM | LINEA CURSOS CURSOS 2026

1 ] GESTION, GOBERNANZA E INNOVACION DE PROYECTOS TECNOLGGICOS 1

EN SALUD PARA EQUIPOS TIC

MOODLE

HIGIENE Y MANIPULACION DE ALIMENTOS
R 1 CURSO INTENSIVO DE MANEJO NUTRICIONAL EN EL PACIENTE 1

DIABETICO
5 EXCEL BASICO

EXCEL INTERMEDIO




ACTUALIZACION EN  CONCEPTUALIZACION,  EVALUACION E

INTERVENCION DEL TRASTORNO DE PERSONALIDAD

MANEJO SEGURO DE AUTOCLAVE

ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE PARATM

! ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE PARA TENS

GASFITERIA E INSTALACIONES SANITARIAS

10

CARPINTERQ MUEBLISTA Y FABRICACION DE MUEBLES

11

[ NS S N SN

TECNICAS DE CERRAJERIA

Bl |p|R R

12

CURSO ESPECIALIZADO: DOMINIO TECNICO DEL DECRETO 661 Y
APLICACION PRACTICA DE SUS DIRECTIVAS VINCULANTES

CURSO LEY N° 21.634 — MODERNIZACION LEY 19.886 EN COMPRAS
PUBLICAS \

13

ESTRATEGIAS DE DESARROLLO LINGUISTICO PARA LA PRIMERA INFANCIA

ESTRATEGIAS DIDACTICAS PARA EL DESARROLLO DE HABILIDADES
COGNITIVAS DE NIVEL SUPERIOR

14

BIOSEGURIDAD PARA TENS APLICADO AL MANEJO DE MUESTRAS EN EL
LABORATORIO

BIOSEGURIDAD CON ENFASIS EN EL USO CORRECTO DE ELEMENTOS DE
PROTECCION PERSONAL {EPP) EN EL LABORATORIO CLINICO PARA
TECNOLOGOS MEDICOS

15

| PREVENCION DE LESIONES POR PRESION PARA ENFERMEROS/AS

Apertura Administrativa.

Con fecha 15 de junio de 2026, se realiza la apertura electrénica de la licitacién, recibiéndose

diecinueve {19) ofertas de los siguientes proveedores:

N° RUT PROVEEDOR
1 | 76.593.297-1 ADVANCE CAPACITACIONES LIMITADA
SOC DE ADIESTRAMIENTO FORMACION ENTRENAMIENTO Y
e CAPACITACION OCUPAC LT
3 | 76.419.917-0 CENTRO DE CAPACITACION TECNICA INNOVA LIMITADA
4 | 76.984.249-7 CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y PUBLICOS SPA
5 | 65.173.082-1 FUNDACION EDUCHILE
6 | 77.871.950-9 ESCUELA NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA LIMITADA
7 | 65.152.951-4 FUNDACION MEJOR CIUDADANO
8 | 76.621.040-6 G2000 CAPACITACION LIMITADA
9 | 76.569.742-5 INVERSIONES LUIS EDUARDO AYALA BARRIOS SPA
10| 78.005.612-6 IMPULSO PROFESIONAL CAPACITACIONES SPA
11| 76.580.130-3 SEGURA Y ROMERO LIMITADA
12| 76.199.438-7 SERVICIOS DE CAPACITACIONES HUELLAS OTEC SPA
13| 76.725.410-5 MACROCAP CAPACITACIONES SPA
14| 78.055.440-1 CAPACITACION PLAY COMP LIMITADA
15| 76.532.024-0 QUINTA CAPACITACION SPA
16| 77.140.875-3 TEACHA4SAFETY CAPACITACIONES SPA
17| 77.299.863-5 SOCIEDAD DE CAPACITACION TM LIMITADA
18| 78392 76 LILIAN ROSARIO RIVAS AVILA CAPACITACION EN EL TRABAJO

E.l.R.L.




[19] 77.622.806-0 |

VASPER CAPACITA SPA

I. Verificacion de antecedentes minimos para ofertar.

De acuerdo a las Bases de la Licitacién, se solicitaron antecedentes minimos para ofertar a cada
proveedor, entre los cuales: Anexo N°3-A, Anexo N°3-B, Anexo N°3-C, Anexo N°4, Anexo N°6, Anexo
N°7, Anexo N°8, Anexc N°9 y otros documentos publicados por los oferentes en el sistema de
informacién www.mercadopublico.cl, determinando asi si las ofertas son aceptadas o declaradas
inadmisibles y/o desierta segin se detalla a continuacién:

RAZGN SOCIAL
PROVEEDOR

Anexo
NEL

Anexo
N?IA

Anexo
N23B

Anexg
NE3C

Anexo
Ne4

Anexo
N2

Anexo
NE7

Anexo
Neg

Proveador
deberd
entregar 2
becas por
cada curso
ofertado

Cumplir con
el tope por
curse
ofertado
{Anexo N°4)

ftems
Cfertatos

Estado de [a Oferta
ADMISIBLE/INADMISIBLE

Observaddén

[

76.593.297-1

ADVANCE
CAPACITACIONES
UMITADA

ltems 1,6,
12yi4

ftems 1, 6,12y
14

Proveedor no cumple
con los Requerimlentos
téenicos dal Anexo N°L,
tampoco indica entrega
de becas por cursos
ofertados, segin lo
estlpulado en Jetra g)
numeral 4.2.4.2.
Reguisitos de
Admisibilidad de las
Bases de Licitacion.

~N

78.214.450-2

SOC DE
ADIESTRAMIENTO
FORMACION
ENTRENAMIENTO ¥
CAPACITACION
OCUPACLT

ftem9

ltem9

Proveedor no cumgple
con todo lo solicitado en
Anexo N°8, tampaoco con
tas Requerimientos
téenicos del Anexo N°1,
y no indica entrega de
becas por curso
ofertado, segiin lo
estipulado en letrag)
numeral 4.2.4.2.
Requisitos de
Admisibllidad de las
Bases de Licitacién.

w

76.419.917-0

CENTRO DE
CAPACITACION
TECNICA INNOVA
UMITADA

ftems3ys

ftems3ys

Proveedor adjunta
misma propuesta para
ambas cursos Anexo
N°8. No cumpla con los
Requerimientos
téenlcos del Anexo N°1,
tampoco indica entrega
e becas por curses
ofertados, segun lo
estipulado en letrag)
numeral 4.2.4.2,
Requisitos de
Admisibilidad de las
Bases de Licitadién.

-~

76.984.249-7

CENTRO DE ESTUDIOS
SOCIALES Y PUBLICOS
SPA

ftems By
14

ftems6y 14

Proveedor no cumple
con tedo lo salicitado en
Anexo N°8. No cumple
con los Requerimientos
técnicos del Anexo N°1,
tampocoindica entrega
de becas por cursos.
ofertados, segtin lo
estipulado en letrag)
numeral 4.2.4.2.
Requisitos de
Admisibilidad de las

Bases de Licitacién,




w

65.173.082-1

FUNDACION
EDUCHILE

ftem 13

Jtem 13

Proveedor no cumple
con los Requerimientos
técnicos def Anexo N°1.
No cumple con la
prapuesta técnica
detallada en Anexo N°8
¥ tampoco Indica
entrega de becas por
cursos ofertados, segin
lo estipulado en letra g)
numeral 4.2,4.2.
Requisitos de
Admlsibifidad de las
Bases de Licitaclon.

77.871.950-9

ESCUELA NACIONAL
DE ADMINISTRACION
PUBLICA LIMITADA

ltems3ya

item4

ftem3

Proveedor parael item 3
no curnple con los
Requerimientos
técnlcos del Anexa N°1.
No cumple canla
propuesta técnica
|detallada en Anexo N°8,
segun lo estipulado en
numeral 4.2.4.2.
Requisitos de
Admisibilidad de las

Basesde |

~

65.152,951-4

CIUDADANG

FUNDACION MEJOR

ftem 12

ftem12

Proveedor no cumple
con los Requerimlentos
téenicos del Anexo N°1,
tampoco Indica entrega
de becas por cursos
ofertados, segin lo
estiputado enletrag)
numeral 4.2.4.2
Requisitos de
Admisibilidad de las
Bases de Licitacidn.

o

76.621.040-6

G2000 CAPACITACIGN

UMITADA

ftem1

ftem1

Proveedor no adjunta
Anexo N°3-A. No cumple|
con el tope del curso
ftem £ Anexo N°4.
Tamgoco cumple con los
Requerimlentos
téenicos del Anexo N1,
por consigulente, no
cumple segin lo
estipulado en numeral
4.2.4.2. Requisitos de
Admisibifidad de Jas
Bases de Licitacion.

76.569,742-5

INVERSIONES LUIS
EDUARDQ AYALA
BARRIOS 5PA

ftem 12

ftem12

Proveedor na cumpie
con la propuesta téenica
detallada en Anexo N8,
No cumple con los

Reguerimientos
técnicos del Anexo N°1,
tampoco indica entrega
de becas por curso
ofertads, segun lo
estlpulado en letra g}
numeral 4.2.4.2,

Requlsitos de
Admislbilidad de las
Bases.

10| 78.005.612:6

IMPULSO
PROFESIONAL

CAPACITACIONES SPA’

item 12

ftem 12

Proveedorng cumple
ton lapropuesta tétnica
detallada en Anexo N°8.
Na cumgple con los
Requerimientos
técnicos del Anexo N°1,
tampoco indica entrega
de becas por curso
ofertado, segin lo
estipulado en letra g}
numeral 4,2.4.2.
Requisitos de
Admisigilidad de las

Bases de Uicitacién. |



76.580.130-3

SEGURA Y ROMERO
LIMITADA

tem?

ftem 7

Proveedor no cumple
con |a propuesta téenica
detallada en Anexo N°8.

No cumpie con los
Requerimientos
téenicos del Anexo N°1,
segun lo estipulado en
numeral 4.2.4.2,
Requisitos de
Admisibilidad de las

Bases de Licitacién.

76.199.438-7

SERVICIOS DE
CAPACITACIONES
HUELLAS OTEC SPA

ftems2, 3,
4,6,7, 14y
"

ltems 2, 3,4,6,
7,14y15

PPara los items ofertados,
no curmple con la
propuesta téenlca
detallada en Anexo N°8.
No cumple can los
Requarimientos
téenlcos del Anexo N°L
Paralos items 3,7y 15
ne indica entrega de
becas por cursos
ofertados, seginlo
estipulado en letra g)
numerai 4.2.4.2,
Requlsitos de
Admisibilidad de las
Bases de Licitacién.

76.725.410-5

MACROCAP
CAPACITACIONES SPA |

X

ftem1s

ftem 15

Proveedor no cumple
con la propuesta téonica
detallada en Anexo N8,

No cumple con los
Requerimientos
técnicos del Anexo N°1,
segiin lo estipulado en
numeral 4.2.4.2.
Requisitas de
Admisibilidad de las
Rases de Licitacidn.

78.055.440-1

CAPACITACION PLAY
CONP LIMITADA

ltems 2 y5

ftems2yS

Proveedar no cumple
con los Requerimlentos
técnicos del Anexo N°1,
tampoce indica entrega

de becas por cursos
ofertados, segun lo

estipulado en letra g}

numeral 4.2.4.2.
Requisitos de
Admisibllidad de las
Bases de Licitacion,

76.532.024-0

QUINTA
CAPACITACION SPA

ftems 1,3,
4,6,7,8,
12,13, 14y
15

ftems 1,3,4,6,
7,8, 12, 13,14
y15

Proveedor no cumple
con la propuesta téenlea
detallada en Anexa N°8.

No cumple con los
Requerimientos
técnicos del Anexo N1y
paralositems1,3,7,8,
12y 15 no indica entrega
de becas, segin lo
estipulado en letrag)
numeral 3.2.4.2
Requisitos de
Admisibilidad de las
Bases de Uditacién.

77.140.875-3

TEACHASAFETY
CAPACITACIONES SPA

ltem 18

frem 14

Proveedor no completa
debidamente Anexo N3
B. No cumple con los
Requerimientas
técnicos del Anexo N°1.
No cumple ton la
propuestatéenica
detallada en Anexo N°8,
tampaco indica entrega
de becas por cursos
ofertados, segin lo
estipulado en letra g}
nemeral 4.2.4.2.
Requisitos de
Admisibilidad de las

Bases de Licitacidn.




77.299.863-5

SOCIEDAD DE
CAPACITACION ™M
UMITADA

v 6,8,13, 14

items3, 4,

yis

Jtems 3,4, 6,8,
13,14y15

Proveedor no cumple
con los Requerimientos
técnicos del Anexa N°L.

No adjunta propuesta

técnlca detallada para

ninguno de los cursos en

Anexo N°8, tampace
indica entrega de becas

por cursos ofertados,

segun Jo estipulade en
letra g) numeral 4.2.4.2,
Requisitos da
Admisibilidad de las
Bases de Licitacidn.

76.272.762-5

LUIAN ROSARIO RIVAS
AVILA CAPACITACION
EN ELTRABAJO EL.R.L.

¥ item 3

77.622.806-0

VASPER CAPACITA
SPA

ftem3

Proveedor no cumple
con los Requerimiantos
técnicos ded Anexo N°1,
tampaca Indica entrega

de becas por curso
ofertado, seglinlo

estipulado en letra g)

numeral 4.2.4.2.
Requlsitos de
Admisibilidad de las
Bases de Liditacion.

ftems 1, 3,
4,6y15 |

|

-

ftems 1,3,4,6
yis

Proveedor no cumple
cont l2 propuesta técnica
detallada en Anexo N°8.

Na cumple con los
Requerimlientos
técnicos del Anexo N°1,
por cansiguiente, na
cumple segtin lo
estipulado en numeral
4.2.4.2. Requisitos de
Admisibilidad de las
Bases de Ucitadidn.

- Se rechaza la oferta para los items N°1, 6, 12 y 14 del proveedor ADVANCE CAPACITACIONES
LIMITADA, Rut: 76.593.297-1, debido a que proveedor no cumple con numeral 2 “Objetivo de
Licitacién” sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica entrega de becas
para los cursos ofertados, segtin lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad
de las Bases de Licitacion.

*Se deja constancia que el proveedor ADVANCE CAPACITACIONES LIMITADA, Rut: 76.593.297-1, en
su oferta econémica del Anexo N°4, ingresé el valor $3.790.000.- “SUMATORIA TOTAL NETO {TEM
12”, el cual no corresponde a la sumatoria final, considerando que el precio unitario multiplicado por
la cantidad de cupos y confirmado en el comprobante de ingreso de oferta al proveedor, el monto
correcto seria $3.789.995, por consiguiente, al detectarse este error numérico para poder ser
evaluada la oferta, se calculé valor unitario neto, segin lo consignado en Dictamen N°5.104 de fecha
6 de febrero de 2003, “Ahora bien, frente a la situacion descrita, cabe expresar que la Administracion
a fin de velar por una correcta decision, debe considerar los errores numéricos o de célculos que se
detecten en un procedimiento de licitacion, corrigiendo de oficio o solicitando corregir todas las
disconformidades de esa indole que sean evidentes, en resguardo de los principios de la eficiencia,
eficacia e impulsion de oficio del procedimiento que consagran los articulos 3°, inciso segundo; 5°,
inciso primero, y 8° de la ley N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, mdxime si de su aplicacidn resulta procedente contratar con aquella
empresa que presenta una oferta mds conveniente para los intereses fiscales”.

- Se rechaza la oferta para item N°9 del proveedor SOC DE ADIESTRAMIENTO FORMACION
ENTRENAMIENTO Y CAPACITACION OCUPAC LT, Rut: 78.214.450-2, debido a que proveedor no
cumple con los siguientes atributos solicitados en Anexo N°8: Modalidad de ejecucién Tedrico-



Practico y no Semipresencial, no indica plazo de entrega de manual de estudio impreso y no indica
plazo referente a la emisién de los diplomas. No cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacién”
sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica entrega de becas para los
cursos ofertados, segun lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las
Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta para los items N°3 y 5 del proveedor CENTRO DE CAPACITACION TECNICA
INNOVA LIMITADA, Rut: 76.419.917-0, debido a que el proveedor no cumple con numeral 2
“Objetivo de Licitacion” sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica
entrega de becas para los cursos ofertados, segun lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos
de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

*Se deja constancia que el proveedor CENTRO DE CAPACITACION TECNICA INNOVA LIMITADA, Rut:
76.419.917-0, para el item 5 adjunta la misma propuesta técnica para el curso de Excel Basico y Excel
Intermedio solicitada en Anexo N°8, por consiguiente, ne cumple con 1o requerido.

*Se deja constancia que el proveedor CENTRO DE CAPACITACION TECNICA INNOVA LIMITADA, Rut:
76.419.917-0, en su oferta econémica del Anexo N°4, ingresé el valor $7.033.000.- “SUMATORIA
TOTAL NETO iTEM 5”, el cual no corresponde a la sumatoria final que seria $3.542,000, por
consiguiente, al detectarse este error numérico para poder ser evaluada la oferta, se calculé valor
unitario neto, segun lo consignado en Dictamen N°5.104 de fecha 6 de febrero de 2003, “Ahora bien,
frente a la situacion descrita , cabe expresar que la Administracién a fin de velar por una correcta
decision, debe considerar los errores numeéricos o de cdliculos que se detecten en un procedimiento de
licitacion, corrigiendo de oficio o solicitando corregir todas las disconformidades de esa indole gue
sean evidentes, en resguardo de los principios de la eficiencia, eficacia e impulsién de oficio del
procedimiento que consagran los articulos 3°, inciso segundo; 5°, inciso primero, y 8° de la fey
N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, maxime si de
su aplicacion resulta procedente controtar con oquella empresa que presenta una oferta mds
conveniente para los intereses fiscales”.

- Se rechaza la oferta para los items N°6 y 14 del proveedor CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y
PUBLICOS SPA, Rut: 76.984.249-7, debido a que proveedor no cumple con los siguientes atributos
solicitados en Anexo N°8: ftem N°6: En la propuesta técnica, no detalla entrega de informes de
avance de los participantes, ni tiempo de ejecucién ni los plazos de!l informe vy certificados. item
N°14.1 y N°14.2: Para ambos cursos el proveedor en su propuesta técnica, no detalla entrega de
informes de avance de los participantes, no detalia tiempo de ejecucidn y tampoco indica los plazos
correspondientes a informe final y certificados. No cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacién”
sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica entrega de becas para los
cursos ofertados, seglin lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las
Bases de Licitacién.

*Se deja constancia que el proveedor CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y PUBLICOS SPA, Rut:
76.984.249-7, en su oferta econdmica del Anexo N°4, ingresé el valor $650.000.- “SUMATORIA TOTAL
NETO ITEM 67, el cual no corresponde a la sumatoria final que seria $700.000, por consiguiente, al
detectarse este error numérico para poder ser evaluada la oferta, se calculé valor unitario neto,
segun lo consignado en Dictamen N°5.104 de fecha 6 de febrero de 2003, “Ahora bien, frente a la
situacion descrita, cabe expresar que la Administracion a fin de velar por una correcta decision, debe
considerar los errores numéricos o de cdlculos que se detecten en un procedimiento de licitacion,
corrigiendo de oficio o solicitando corregir todas las disconformidades de esa indole que sean



evidentes, en resguardo de los principios de la eficiencia, eficacic e impulsion de oficio del
procedimiento que consagran los articulos 3°, inciso sequndo; 5°, inciso primero, y 8° de la ley
N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, maxime si de
su aplicacion resulta procedente contratar con aquello empresa que presenta ung oferta mds
conveniente para los intereses fiscales”.

*Se deja constancia que el proveedor CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES Y PUBLICOS SPA, Rut:
76.984.249-7, en su oferta econémica del Anexo N°4, ingresé para el curso 14.1 el valor total
$765.000.- y para el curso 14.2 el valor total $882.000, y no los valores correspondientes al precio
unitario neto, los que serian para el curso 14.1 de $45.000 vy para el curso 14.2 de $49.000, por
consiguiente, al detectarse este error numérico para poder ser evaluada la oferta, se calculd valor
unitario neto, segun lo consignado en Dictamen N°5.104 de fecha 6 de febrero de 2003, “Ahora bien,
frente a la situacion descrita , cabe expresor que la Administracion o fin de velar por una correcta
decision, debe considerar los errores numeéricos o de cdlculos que se detecten en un procedimiento de
licitacién, corrigiendo de oficio o solicitando corregir todas las disconformidades de esa indole que
sean evidentes, en resguardo de los principios de la eficiencia, eficacia e impulsion de oficio del
procedimiento que consagran los articulos 3°, inciso segundo; 5°, inciso primero, y 8° de la ley
N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, médxime si de
su aplicacion resulta procedente contratar con aquella empresa que presenta una oferta mds
conveniente para los intereses fiscales”.

- Se rechaza la oferta para item N°13 del! proveedor FUNDACION EDUCHILE, Rut: 65.173.082-1,
debido a que proveedor no cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacién” sefialado en los
Requerimientos técnicos del Anexo N°1. No cumple con la propuesta técnica detallada en Anexo N°8,
ya que no indica horas del programa, cantidad de participantes, no indica tiempo de ejecucién del
curso ni tiempo de respuesta respecto al atributo “recursos de aprendizaje” y no registra plazos
referente a los certificados y tampoco indica entrega de becas para cursos ofertados, segun lo
estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacidn.

- Se rechaza la oferta para ftem N°3 del proveedor ESCUELA NACIONAL DE ADMINISTRACION
PUBLICA LIMITADA, Rut: 77.871.950-9, debido a que proveedor no cumple con numeral 2 “Objetivo
de Licitacion” sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1. No cumple con la propuesta
técnica detallada en Anexo N°8, ya que no indica plazo de entrega de material de estudio impreso,
segun lo estipulado en numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacién.

- Se rechaza la oferta para item N°12 del proveedor FUNDACION MEJOR CIUDADANO, Rut:
65.152.951-4, debido a que proveeder no cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacion” sefialado
en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica entrega de becas para los cursos
ofertados, segln lo estipulado en letra g} numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases
de Licitacion.

- Se rechaza la oferta para item N°1 del proveedor G2000 CAPACITACION LIMITADA, Rut:
76.621.040-6, debido a que proveedor no adjunta Anexo N°3-A. No cumpie con el tope del curso de
$2.000.000 para el ftem 1, indicando en su oferta “TOTAL NETO (TEM $2.970.000”, detallado en
Anexo N°4. Tampoco cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacion” sefialado en los Requerimientos
técnicos del Anexo N°1, por consiguiente, no cumple segln lo estipulado en numeral 4.2.4.2.
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.



- Se rechaza la oferta para item N°12 del proveedor INVERSIONES LUIS EDUARDO AYALA BARRIOS
SPA, Rut: 76.569.742-5, debido a que proveedor no cumple con la propuesta técnica estipulada en
Anexo N°8 para la linea 1 “CURSO ESPECIALIZADO: DOMINIO TECN!CO DEL DECRETO 661 Y
APLICACION PRACTICA DE SUS DIRECTIVAS VINCULANTES”: No especifica plazos de entrega de
certificados y para la linea 2 “CURSO LEY N° 21.634 — MODERNIZACION LEY 19.886 EN COMPRAS
PUBLICAS”: No especifica cantidad de participantes en ficha técnica, no detalla servicio de coffee
break, no indica plazo de entrega de manual de estudio fisico impreso ni plazos en la entrega de
certificados y diplomas. No cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacion” sefialado en los
Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica entrega de becas para los cursos ofertados,
segun lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta para item N°12 del proveedor IMPULSO PROFESIONAL CAPACITACIONES SPA,
Rut: 78.005.612-6, debido a que proveedor no cumple con la propuesta técnica estipulada en Anexo
N°8, ya que no indica plazo de entrega de manual de estudio fisico impreso y tampoco el plazo de
entrega de diplomas. No cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacién” sefialado en los
Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica entrega de becas para los cursos ofertados,
seglin lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacién.

- Se rechaza la oferta para item N°7 del proveedor SEGURA Y ROMERO LIMITADA, Rut: 76.580.130-
3, debido a que proveedor no cumple con la propuesta técnica estipulada en Anexo N°8, ya que no
indica plazo de entrega de manual de estudio fisico impreso. No cumple con numeral 2 “Objetivo de
Licitacion” sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, segin lo estipulado en numeral
4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta para los items N°2, 3, 4, 6, 7, 14 y 15 del proveedor SERVICIO DE
CAPACITACIONES HUELLAS OTEC SPA, Rut: 76.199.438-7, debido a que proveedor no cumple con la
propuesta técnica estipulada en Anexo N°8 para los siguientes cursos:

item 2: MOODLE: No indica tiempo de respuesta respecto al atributo “recursos de aprendizaje” y no
sefiala emisién de diplomas.

ftem 3: HIGIENE Y MANIPULACION DE ALIMENTOS: No especifica plazos de entrega de certificados.

ftem 4: CURSO INTENSIVO DE MANEJO NUTRICIONAL EN EL PACIENTE DIABETICO: No especifica
plazos de entrega de certificados.

ftem 6: ACTUALIZACION EN CONCEPTUALIZACION, EVALUACION E INTERVENCION DEL TRASTORNO
DE PERSONALIDAD: No especifica plazos de entrega de certificados, ni cantidad de participantes.
Cabe sefialar que proveedor no cumple con la evaluacién de antecedentes técnicos obligatorios
estipulados en Anexo N°6 para dicho curso, ya que la Comisién Evaluadora al revisar los antecedentes
ingresados por el proveedor, determina que no cumple con la formacién necesaria para el curso
(Terapeuta Ocupacional).

ftem 7: MANEJO SEGURO DE AUTOCLAVE: No especifica plazos de entrega de certificados.

item 14: BIOSEGURIDAD PARA TENS APLICADO AL MANEJO DE MUESTRAS EN EL LABORATORIO vy
BIOSEGURIDAD CON ENFASIS EN EL USO CORRECTO DE ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL
(EPP) EN EL LABORATORIO CLINICO PARA TECNOLOGOS MEDICOS: No especifica plazos de entrega
de certificados.



item 15: PREVENCION DE LESIONES POR PRESION PARA ENFERMEROS/AS: La propuesta técnica
presentada por el proveedor, adjunta contenidos insuficientes segtin lo solicitado en las bases y lo
evaluado por la Comisién y no especifica plazos de entrega de certificados.

Tampoco cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacién” sefalado en los Requerimientos técnicos
del Anexo N°1. Por otra parte, los items N°3, 7 y 15 no indican entrega de becas para los cursos
ofertados, seglin lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases
de Licitacién.

- Se rechaza la oferta para item N°15 del proveedor MACRGCAP CAPACITACIONES SPA, Rut:
76.725.410-5, debido a que proveedor no cumple con la propuesta técnica estipulada en Anexo N°8,
ya que no indica emisién de diplomas ni plazo de entrega de éstos. No cumple con numeral 2
“Objetivo de Licitacién” sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, segtin lo estipulado
en numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta para los items N°2 y 5 del proveedor CAPACITACION PLAY COMP LIMITADA,
Rut: 78.055.440-1, debido a que proveedor no cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacién”
sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica entrega de becas para los
cursos ofertados, segun lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las
Bases de Licitacién.

*Se deja constancia que el proveedor CAPACITACION PLAY COMP LIMITADA, Rut: 78.055.440-1: en
el Anexo N°8 en las columnas: “cumple” no indica si cumple 0 no y “medio de verificacién”, no indica
el nombre del archivo para corroborar los antecedentes de la pauta de evaluacidn descripcién del
curso de dicho anexo. Sin embargo, al revisar los documentos ingresados por el proveedor, se pudo
corroborar la informacién requerida. Por consiguiente, esto permitid a la comisién evaluadora
verificar el cumplimiento de los requerimientos solicitados en el presente proceso licitatorio. Aplica
dictamen N°E500593N24 de fecha 13-06-2024.

- Se rechaza la oferta para los items N°1, 3, 7, 8, 12 y 15 del proveedor QUINTA CAPACITACION SPA,
Rut: 76.532.024-0, debido a que proveedor no cumple con la propuesta técnica estipulada en Anexo
N°8 para los siguientes cursos:

ftem 1: GESTION, GOBERNANZA E INNOVACION DE PROYECTOS TECNOLOGICOS EN SALUD PARA
EQUIPOS TIC: No indica tiempo de respuesta respecto al atributo “recursos de aprendizaje” y
tampoco indica plazo de entrega de manual de estudio fisico impreso.

ftem 3: HIGIENE Y MANIPULACION DE ALIMENTOS: No cumple con la modalidad de ejecucion, ya que
no es semipresencial.

item 4, 6, 13 y 14: No indica emisién de diplomas ni plazo de entrega de éstos.

ftem 8: ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE PARA TM y ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE
PARA TENS: Proveedor adjunta solo propuesta para TM, no especifica que es para TENS.

Tampoco cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitacion” sefialado en los Requerimientos técnicos
del Anexo N°1. Por otra parte, los items N°1, 3, 7, 8, 12 y 15 no indican entrega de becas para los
cursos ofertados, segun lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las
Bases de Licitacion.



*Se deja constancia que el proveedor QUINTA CAPACITACION SPA, Rut: 76.532.024-0, en su oferta
econdmica del Anexo N°4, no ingresé el valor solicitado en “SUMATORIA TOTAL NETO iTEM 8”, pero
si los valores precio unitario neto de cada curso, lo que la sumatoria final seria $2.778.000, por
consiguiente, al detectarse este error numérico para poder ser evaluada la oferta, se calculd valor
unitario neto, segtin lo consignado en Dictamen N°5.104 de fecha 6 de febrero de 2003, “Ahora bien,
frente a la situacion descrita , cabe expresar que la Administracién a fin de velar por una correcta
decision, debe considerar los errores numéricos o de cdlculos que se detecten en un procedimiento de
licitacion, corrigiendo de oficio o solicitando corregir todas las disconformidades de esa indole que
sean evidentes, en resguardo de los principios de la eficiencia, eficacia e impulsién de oficio del
procedimiento que consagran los articulos 3°, inciso segundo; 5°, inciso primero, y 8° de la ley
N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, méxime si de
su aplicacion resulte procedente contratar con aquella empresa que presenta una oferta mds
conveniente para los intereses fiscales”.

*Se deja constancia que el proveedor QUINTA CAPACITACION SPA, Rut: 76.532.024-0, en su oferta
econdmica de! Anexo N°4, no ingresé el valor solicitado en “SUMATORIA TOTAL NETO ITEM 12”, pero
st los valores precio unitario neto de cada curso, lo que la sumatoria final seria $3.578.000, por
consiguiente, al detectarse este error numérico para poder ser evaluada la oferta, se calculé valor
unitario neto, segun lo consignado en Dictamen N°5.104 de fecha 6 de febrero de 2003, “Ahora bien,
frente a la situacion descrita , cabe expresar que la Administracién a fin de velar por una correcta
decisién, debe considerar los errores numéricos o de célculos que se detecten en un procedimiento de
ficitacidn, corrigiendo de oficio o solicitando corregir todas las disconformidades de esa indole que
sean evidentes, en resguardo de los principios de la eficiencia, eficacia e impulsion de oficio del
procedimiento que consagran los articulos 3°, inciso sequndo; 5°, inciso primero, y 8° de la ley
N°18.575, Orgadnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, maxime si de
su aplicacion resulta procedente contratar con aquella empresa que presenta una oferta mds
conveniente para los intereses fiscales”.

*Se deja constancia que el proveedor QUINTA CAPACITACION SPA, Rut: 76.532.024-0, en su oferta
econémica del Anexo N°4, no ingresé el valor solicitado en “SUMATORIA TOTAL NETO [TEM 13”, pero
si los valores precio unitario neto de cada curso, lo que la sumatoria final seria $1.178.000, por
consiguiente, al detectarse este error numérico para poder ser evaluada la oferta, se calculé valor
unitario neto, segln lo consignado en Dictamen N°5.104 de fecha 6 de febrero de 2003, “Ahora bien,
frente a la situacion descrita , cabe expresar que lg Administracién a fin de velar por una correcta
decision, debe considerar los errores numéricos o de célculos que se detecten en un procedimiento de
licitacidn, corrigiendo de oficio o soficitando corregir todas las disconformidades de esa indole que
sean evidentes, en resguardo de los principios de la eficiencia, eficacia e impulsién de oficio del
procedimiento que consagran los articulos 3°, inciso segundo; 5° inciso primero, y 8° de la ley
N°18.575, Orgadnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién def Estado, médxime si de
su aplicacion resulta procedente contratar con aquella empresa que presenta una oferta mds
conveniente para los intereses fiscales”.

*Se deja constancia que el proveedor QUINTA CAPACITACION SPA, Rut: 76.532.024-0, en su oferta
econémica del Anexo N°4, no ingreso el valor solicitado en “SUMATORIA TOTAL NETO ITEM 14”, pero
si los valores precio unitario neto de cada curso, lo que la sumatoria final seria $1.578.000, por
consiguiente, al detectarse este error numérico para poder ser evaluada la oferta, se calculd valor
unitario neto, segtin io consignado en Dictamen N°5.104 de fecha 6 de febrero de 2003, “Ahora bien,
frente a la situacion descrita , cabe expresar que la Administracion a fin de velar por una correcta
decision, debe considerar los errores numeéricos o de cdlculos que se detecten en un procedimiento de
licitacion, corrigiendo de oficio o solicitando corregir todas las disconformidades de esa indole que



sean evidentes, en resguardo de los principios de la eficiencia, eficacia e impulsion de oficio del
procedimiento que consagran los articulos 3°, inciso segundo; 5° inciso primero, y 8° de la ley
N°18.575, Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, mdxime si de
su aplicacion resulta procedente contratar con aquella empresa que presenta una oferta mads
conveniente para los intereses fiscales”.

- Se rechaza la oferta para ftem N°14 del proveedor TEACH4SAFETY CAPACITACIONES SPA, Rut:
77.140.875-3, debido a que proveedor no completa debidamente el Anexo N°3-B, ya que marca
todas las opciones y no una como se solicita en dicho Anexo. No cumple con numeral 2 “Objetivo de
Licitacion” sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1. No cumple con la propuesta
técnica detallada en Anexo N°8, ya que no indica tiempo de respuesta respecto al atributo “recursos
de aprendizaje”, no sefiala plazos de entrega de informe final y certificados ni diplomas y tampoco
indica entrega de becas para cursos ofertados, seguin lo estipulado en letra g} numeral 4.2.4.2,
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacidn.

- Se rechaza la oferta para los items N°3, 4, 6, 8, 13, 14 y 15 del proveedor SOCIEDAD DE
CAPACITACION TM LIMITADA, Rut: 77.299.863-5, debido a que proveedor no cumple con numeral
2 “Objetivo de Licitacidon” sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1. No cumple con la
propuesta técnica detallada en Anexo N°8, ya que no adjunta propuesta técnica para ninguno de los
cursos ofertados, por consiguiente, tampoco indica entrega de becas, segin lo estipulado en letra g)
numeral 4.2.4.2. Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacién.

*Se deja constancia que el proveedor SOCIEDAD DE CAPACITACION TM LIMITADA, Rut: 77.299.863-
5, en el Anexo N°7, no detaila quien es el relator para cada curso ofertado y en Anexo N°8, indica
cumplimiento e indica medio de verificacidn para los items N°1 y 5, sin embargo, no oferta por estos
cursos en Anexo N°4,

- Se rechaza la oferta para el item N°3 del proveedor LILIAN ROSARIO RIVAS AVILA CAPACITACION
EN EL TRABAJO E.lL.R.L, Rut: 76.272.762-5, debido a que proveedor no cumple con numeral 2
“Objetivo de Licitacion” sefialado en los Requerimientos técnicos del Anexo N°1, tampoco indica
entrega de becas para el curso ofertado, segtn lo estipulado en letra g) numeral 4.2.4.2. Requisitos
de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta para los items N°1, 3, 4, 6 y 15 del proveedor VASPER CAPACITA SPA, Rut:
77.622.806-0, debido a que el proveedor no cumple con la propuesta técnica detallada en Anexo
N°8, ya que no indica tiempo de respuesta respecto al atributo “recursos de aprendizaje” y tampoco
detalla entrega de informes de avance de los participantes, no indica plazo de entrega de manual de
estudio fisico impreso, no especifica plazos de certificacién, asimismo, no sefiala diplomas ni el plazo
de la entrega de éstos. Por otra parte, para los items N°1, 3 y 15, no detalla servicic de coffee break.
Tampoco cumple con numeral 2 “Objetivo de Licitaciéon” seffalado en los Requerimientos técnicos
del Anexo N°1, por consiguiente, no cumple segtin lo estipulado en numeral 4.2.4.2. Requisitos de
Admisibilidad de las Bases de Licitacidon.

Il. Analisis Particular de las Propuestas.

Con fecha 31 de julio de 2026 se redne la Comisidn Evaluadora, revisa las ofertas de acuerdo con lo
establecido en los “Criterios de Evaluacién” de las Bases de Licitacién, considera la informacidn
entregada por el oferente en los Anexos solicitados correspondientes a: Declaracion Jurada Simple,



Declaracién Jurada de Independencia de la Oferta, Declaracién Jurada de Inhabilidad para Contratar
con el Estado, Oferta Econdmica, Programa de Integridad, Evaluacion de Antecedentes Técnicos
Obligatorios, Antecedentes para Evaluacién y Pauta de Evaluacidn Descripcion del Curso,
determinando los puntajes correspondientes segun lo estipulado en las bases.

lil. Férmulas Utilizadas en la Evaluacién:

La propuesta se evaluard por item considerando los siguientes pardmetros y se ponderaran como
se indica a continuacién:

CRITERIOS SUBCRITERIOS PONDERACION
1} Criterio Econdmico 60% 1. Precio Neto de los Servicios, Anexo N°4, 60%
1. Experiencia del Relator Docente. 21%
1) Criterio Técnico 38% 2. Programa de Integridad. 2%
3. Formacién del Docente {Deseable) 15%
Ili) Criterio Administrativo 2% | 1. Requisitos formales. 2%

1

a) Metodologia de Evaluacién

Los puntajes que se le asignardn a las ofertas serén ponderados segun las siguientes férmulas:

I. Criterio Econémico 60% (Anexo N°4).

Formula: {Precio Oferta Menor item* 100) / {Precio Oferta item Analizado)) *0.60

Il. Criterio Técnico (38%}):
1. Experiencia del Relator Docente (21%):
El oferente debe Adjuntar un CV resumido mas certificados y/o documentos, desde el afio 2023 a la

fecha, acreditando que ha participado en la realizacién de cursos relacionados con el presente
proceso licitatorio en Salud Hospitalaria.

Si se presenta mas de 1 docente, se sacara promedio en los puntajes totales en este criterio, de
acuerdo a la siguiente tabla:

Experiencia Puntaje
Adjuntaigaocumentos 100
Adjunta entre 3 y 4 documentos 75

Adjunta entre 1y 2 documentos 25




No adjunta respaldos. 0

*No se aceptardn certificados y/o documentos del HUAP.

**Se considerard 1 certificado y/o documento maximo por institucién.

Férmula: (Puntaje obtenido) * 0.21 *l

2. Programa de Integridad (2%) Segtin Anexo N°5:

Se evaluara si el oferente posee un programa de integridad que sea conocido por su personal, lo cual
debera ser declarado en el Anexo N°5. £n caso de que dicho anexo no se presente en conjunto con
la oferta presentada, o bien, éste no se encuentre debidamente completado y firmado, se entendera
que el oferente en cuestién no cuenta con un programa de integridad que sea conocido por su
personal. Asimismo, también se entendera que el oferente no cuenta con dicho programa de
integridad cuando asi 1o declare en el anexo referido o cuando no acomparie a su declaracién copia
del programa de integridad en cuestién, tal como es requerido segun lo seiialado en el Anexo N°5.

Se entendera por programas de integridad cualquier sistema de gestion que tenga como objetivo
prevenir —y si resulta necesario, identificar y sancionar— las infracciones de leyes, regulaciones,
codigos o procedimientos internos que tienen lugar en una organizacién, promoviendo una cultura
de cumplimiento.

De acuerdo con lo sefialado, |a asignacidn de puntajes en este criterio se realizara de acuerdo con lo
siguiente:

CRITERIO PUNTAIE
Adjunta un programa de integridad que sea conocido por su personal. 100
No adjunta un programa de integridad que sea conocido por su perscnal. 0
Formula: (Puntaje obtenido) * 0.02 7

3. Formacidn del Docente (15%) (Deseable):

CRITERIO PUNTAIJE
Magister relacionado al tema 100
Diplomado o Postitulos relacionados al tema 50

Cursos relacionados at tema 25




No adjunta certificados de formacion

Férmula: (Puntaje obtenido) * 0.15

—

Criterio Administrativo (2%):

Requisitos Formales {2%): Se evaluara el cumplimiento formal de los requisitos administrativos,
técnicos y econdmicos, segun los hallazgos gue se adviertan durante todo el proceso de evaluacién
de las propuestas presentadas, asignandose el siguiente puntaje al criterio:

Caracteristicas

Puntos

Presenta oferta con todos los antecedentes administrativos, técnicos y econdmicos, en
tiempo y forma.

100

Presenta oferta con antecedentes administrativos, técnicos y econémicos de caracter 0
subsanable observados y enmendados en tiempo y forma.

Formula: (Puntaje obtenido) * 0.02

La evaluacion de las ofertas la realizard la comision designada para este efecto, considerando los criterios y
ponderaciones ya indicados, de su accionar levantard acta y propondrd al Director adjudicar aquella oferta
que haya sido evaluada como la mds conveniente para los intereses del Hospital.

IV. Cuadro de todas las propuestas participantes (con puntajes)

La Comision Evaluadora determina los puntajes a asignar en cada uno de los Criterios y Subcriterios
de Evaluacion, segun se detalla a continuacion:

| PUNTAJES ]
FFEM 1: GESTION, GOBERNANZA EINNOVACIGN DE PROYECTOS TECNOLOGICOS EN SALUD PARA EQUIPOS TIC
Lriterio Econgmico Lriterio Téenieo Criteric Admi ivo |
Formacién
Experiencia def Programade Requisitos
N° RU'
i oy Eredaary Puntaje relator docente { Puntaje | Integridad | Puntaje GG Puntaje | Formales | Puntaje
{60%) (21%) {2%) {Deseable) 2%)
(15%)
DESIERTA
iTEM 2: MOODLE
Criterio Econémlco Criteria Témico Criterio Ad
Formadén
Experiencia dal Frogremade Requisitos
N® RUT P
T e Puntaje | relatordocente| Puntaje | Integdidad | Puntaje Cliin Puntaje | Formales | Puntaje
{60%) (21%) (2%} (Deseable) 2%
{15%)
DESIERTA )
FTEM 3: HIGIENE Y MANIPULACION DE ALIMENTOS
Criterio Ecandmico Criteric Téenico Criterio Adminlstrativo
Formadidn
ol Experiencia dal Programade Requlsitos
N RUT
< RSl Freconets Puntaje relator docente | Puntaje | Integridad | Puntaje el Puntaje | Formales | Puntaje
{60%) {21%) (%) {Deseable) 2%)
{15%)
DESIERTA




[TEM 4: CURSO INTENSIVO DE MANEIG NUTRICIONAL EN EL PACIENTE DIARETICO
Lriterlo Econdmico Lritero Téenleo Lriteclo Adminlstrativg
Formadién
5 Experiencia del Programade Requlsitos
N R Pi
" ERIT Fredanatn Puntaje relator docente | Puntaje ; Integridad | Puntaje chilezTan Puntale | Formales | Puntaje
{60%) (2%) 29 {Deseable) 2%
(15%}
ESCUELA NACIONAL DE Sinresenta
1| 72.871,950-9 | ADMINISTRACION PUBLICA| §  1.200.000 100,00 5 Documentos | 100,00 P 100,00 | Sipresenta | 100,00 ok 100,00
LIMITADA | Programa

*Se deja constancia que el proveedor ESCUELA NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA
LIMITADA, Rut: 77.871.950-9, en el Anexo N°7, informé mas certificados de experiencia del relator
de los solicitados en las bases, ya que indica cuatro relatores, por ende, solo se consideraron 5
documentos, ya que seglin lo consignado en el numeral 5.2 Evaluacién de las ofertas, letra ¢} Criterios
de Evaluacién, Il Criterio Técnico — Experiencia del Relator Docente, “se asignara 100 puntos si
adjunta 5 documentos”, por consiguiente, obtiene el puntaje maximo para este subcriterio de
evaluacion.

*Se deja constancia que el proveedor, ESCUELA NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA
LIMITADA, Rut: 77.871.950-9 en el Anexo N°7, en el numeral 5.2 Evaluacién de las ofertas, letra c)
Criterios de Evaluacion, Il Criterio Técnico ~ Formacién del Docente {Deseable), informé Magister
relacionado al tema, por consiguiente, obtiene el puntaje maximo para este subcriterio de
evaluacién.

| [TEM 5: EXCEL BASICO / EXCEL INTERMEDIO
Criterio Econémico Criterio Téenica Criterio Administrativo
Precio net Experiencia del [ a Rsrmedon Requisit
N° RUT Proveador recio ll? L] periencia del I'ﬂglll!!“l = del Decente GUISIitos
Sumatosiaitem Puntaje relatordocente | Puntaje | Imtegridad | Puntaje {Deseable} Puntaje | Formales | Puntaje
(s0%) f21x) z%) e, 2%)
DESIERTA
ITEM 6: ACTUALIZACION EN CONCEPTUALIZACIGN, EVALUACION E INTERVENCION DEE TRASTORNO DE PERSONALIDAD
Criterio Econémico Criterlo Técnico Criterio Ad
Formadén
Experiencla del Programa de
N° R Proveedor Preduneto
o o ol Puntale  |refatordocente | Puntaje | Integridad | Puntaje [°° Puntaje | Formales | Puntaje
{60%) (21%) (2% {Deseable) 2%
{15%)
DESIERTA
TEM 7: MANEIO SEGURO DE AUTOCLAVE
Criterlo Econémico Criterlo Téenlco Criterio Admini:
Formadsn
Experienda del Programa de Requisitos
N*| T
Y Eroveeioy et Puntaje refatordocente | Puntaje | Integridad | Puntale slCopents Puntaje | Formales | Puntaje
{6006} (21%) (%) {Deseabla) (2%
{15%)
DESIERTA
[TEM 8: ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE PARA TM f ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE PARA TENS
Criterio Econémico Criterio Téanico Criterio tlvo
Formadén
3 Precio neto Experiencia del Programa de Requisitos
N LS Eioveedty ftem Puntaje relatordocente | Puntaje | Integridad | Puntaje 1;':::;;':; Puntaje | Formales | Puntaje
(60%) (2%} {2%) {15%) {2%)
DESIERTA




{TEM 9: GASFITERIA E INSTALACIONES SANITARIAS
Criterio Econémizo Criterlo Técnica Criterio Administrativo
Formaddn
N° RUT Proveedor Precio neto Sugrienciael prosimade del Docente Requisitos
Puntaje refator docente | Puntsje | Integridad | Puntaje Puntale | Formales | Puntaje
{60%) (21%) (2%) {Desaable) %
{15%})
DESIERTA
[TEM 10: CARPINTERO MUEBLISTA ¥ FABRICACIGN DE MUEBLES
Criterio Econémico Lriterig Téenlco Criterio A
Formacién
. Experiencia del Programa de Requisitos
X R Gioseicy Rreciopeca Puntaje relator docente | Puntaje { Integridad | Puntaje GHIEEE Puntaje { Formales | Puntaje
{60%) (21%) % {Desaable} %)
(15%)
DESIERTA
[TEM 11: TECNICAS DE CERRAJERIA
Criterio £conémico Lriterio Téanico Criterio Admini.
Formadén
Experlencia del Programade Requisitos
N® RUT Pri
a¥eedon Reacic e Puntaje  |relator docente | Puntaje | Integridad | Puntaje o | prcertra Puntaje | Formales | Puntaje
{60%) {Desaable)
{21%) (2%) 159 (2%}
L DESIERTA

[TEM 12: CURSO ESPECIALIZADO: DOMINIO TECNICO DEL DECRETO 661 Y APLICACION PRACTICA DE SUS DIRECTIVAS VINCULANTES / CURSO LEY K 21.634 - MODERNIZACION LEY 19.886 N

COMPRAS PUBLICAS
Criterio Econdmico Criterio Téenico Criterio A
Formaddn
d Predio neto Experiencla del Programa tfe Requisitos
M B Frovesdo fa it Puntaje relator docente | Puntaje | Integridad | Puntaje :;I::::r:}e Puntaje | Formales Puntaje
\ {60%) {21%) (2%) 115%) {2%)
L DESIERTA

| TEM 13: ESTRATEGIAS DE DESARROLLO LINGUISTICO PARA LA PRIMERA INFANCIA / ESTRATEGIAS DIDACTICAS PARA EL DESARROLLO DE HABILIDADES COGNITIVAS DE NIVEL SUPERIOR

Criterio Econdmico Criterio Técnico Criterio Adh
Formadén ,
N RUT P ool Predo neto Experienda del Programa de | del ot Requisitos. v
Sumatoriaitem Puntaje relator docente | Puntaje | Intepridad | Puntaje Puntaje | Formales | Puntaje
(so) (22%) 2% e )
[15%) il e
DESIERTA

PERSONAL (EPP) EN EL LABORATORIO CLINICO PARA TECNGLOGOS MEDICOS

FTEM 14: BIOSEGURIDAD PARA TENS APLICADQ AL MANEIO DE MUESTRAS EN EL LABORATORIO / BIOSEGURIDADR CON ENFASIS EN EL USO CORRECTC DE ELEMENTOS DE PROTECCIGN

Critero Econdmico Criterio Téenlco — Criterlo Ad)
Formadén
. Precio neto Experiencia del Programa de Requisitos
T
N i) Broresctoy Sumatoria item Puntale relator docente | Puntaje | Integridad | Puntaje d(:l::::;:;a Puntaje | Formales | Puntaje
(60%) {21%) (2%} {15%) (2%}
DESIERTA
fTEM 15: PREVENCION DE LESIONES POR PRESION PARA ENFERMEROS/AS
Criterlo Econdmico Criterio Témico Criterio Administrativo
Formacién
o Experiencla de} Programade Requisitos
N L Brove sy Eeiet Puntaje reiator dacente | Puntaje | Integridad | Puntaje GBI funtzje | Formales Puntaje
(60%) {Deseable}
(215¢) {2} £15%) (z%)

DESIERTA




En consecuencia, se obtiene el puntaje total obtenido por las ofertas evaluadas considerando la
ponderacién de cada uno de los Criterios, segun se detalla a continuacidn:

PORCENTAJES

—

fTEM 1: GESTION, GOBERNANZA E INNOVACION DE PROYECTOS TECNOLOGICOS EN SALUD PARA EQUIPOS TIC

Criterio Criterio
Econémico Criterio Técnico (38%) Administrativo
{60%) (2%}
N° RUT Proveedor Experiencia] Programa | Formacién TOTAL
Precio neto| del ralator de del Docente| Requisitos
(60%) docente | Integridad | {(Deseable) | Formales {2%)
(21%) (2%) (15%)
DESIERTA
{TEM 2: MOODLE
Criterio Criterio
Econémico Criterio Técnico (38%) Administrativo
{60%) (2%)
N® RUT Proveedor Experiencia| Programa | Formacidn TOTAL
Precio neto| del relator de del Docente| Requisitos
{60%} docente | Integridad | {Deseable) | Formales (2%)
{21%) (2%} {15%)
DESIERTA
{TEM 3: HIGIENE Y MANIPULACION DE ALUIMENTOS
Criterio Criterio
Econdmico Criterio Técnico (38%) Administrativo
{60%) (2%}
N° RUT Proveedor Experiencia| Programa | Formacién TOTAL
Precio neto| del relator de del Docentej  Requisitos
(60%) docente | Integridad | (Deseable) | Formales (2%)
(21%) (2%) (15%)

DESIERTA




fTEM 4: CURSO INTENSIVO DE MANEJO NUTRICIONAL EN EL PACIENTE DIABETICO

Criterio Criterio
Econdmico Criterio Téenico (38%) Administrativo
(60%) (2%)
N RUT Proveedor Experiencia| Programa | Formacién TOTAL
Precio neto| del relator de del Docente| Requisitos
(60%) docente | Integridad | {Deseable)| Formales (2%)
(21%) (2%) (15%)
ESCUELA B
NACIONAL bE
1 77.871.950-9 | ADMINISTRACION 60,00 21,00 2,00 15,00 2,00 100,00
PUBLICA
LIMITADA
ADJUDICA ESCUELA NACIONAL DE ADMINISTRACION PUBLICA LIMITADA 100,00
{TEM 5: EXCEL BASICO / EXCEL INTERMEDIO
Criterio Criterio
Econdémico Criterio Técnico (38%) Administrativo
(60%) {2%)
N° RUT Proveedor ) Experiencia| Programa { Formacién TOTAL
Precio neto R
| del relator de del Docente| Requisitos
Sumatoria .
item (60%) docente | Integridad | (Deseable) | Formales (2%}
(21%) (2%) {15%)
DESIERTA

fTEM 6: ACTUALIZACION EN CONCEPTUALIZACION, EVALUACION E INTERVENCION DEL TRASTORNO DE PERSONALIDAD

N°

RUT

Proveedor

Criterio
Econdémico
(60%)

Criterio Técnico (38%)

Criterio
Administrativo
(2%)

Precio neto
{60%)

Experiencia
del relator
docente
(21%)

\
Programa |

de
Integridad
(2%)

|del Docente

Formacion

{Deseable)
(15%)

Requisitos
Formales (2%)

TOTAL

DESIERTA




fTEM 7: MANEJO SEGURO DE AUTOCLAVE

Criterio Criterio
Econdémico Criterio Técnico (38%) Administrativo
(60%) (2%)
N°® RUT Proveedor Experiencia| Programa | Formacion TOTAL
Precio neto| del relator de del Docente| Requisitos
(60%) docente | Integridad | {(Deseable)| Formales (2%)
(21%) (2%) (15%)
DESIERTA

{TEM 8: ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE PARA TM / ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE PARA TENS

Criterio Criterio
Econdmico Criterio Técnico (38%) Administrativo
(60%) {2%)
N° RUT Proveedor . Experiencia| Programa | Formacién TOTAL
Precio neto -
Sumatoria del relator de del Docente| Requisitos
item (60%) docente | Integridad | (Deseable)| Formales (2%)
o 2a%) (2%) (15%)
DESIERTA
{TEM 9: GASFITERIA E INSTALACIONES SANITARIAS
Criterio Criterio
Econémico Criterio Técnico (38%) Administrativo
{60%) (2%)
N° RUT Proveedor Experiencia| Programa | Formacién TOTAL
Precio neto| del relator de del Docente| Requisitos
{60%) docente | Integridad | {Deseable}| Formales (2%)
(21%) (2%) {15%)
DESIERTA
iTEM 10: CARPINTERQ MUEBLISTA Y FABRICACION DE MUEBLES
Criterio Criterio
Econémico Criterio Técnico (38%) Administrativo
{60%) (2%)
N° RUT Proveedor Experiencia| Programa | Formacién TOTAL
Precio neto| del relator de del Docente| Requisitos
(60%) docente | Integridad | (Deseable)| Formales (2%)
(21%) (2%) (15%)

DESIERTA




ITEM 11: TECNICAS DE CERRAJERIA

Criterio Criterio
Econdmico Criterio Téenico (38%} Administrativo
(60%) (2%)
N° RUT Proveedor Experiencia| Programa | Formacién TOTAL
Precio neto| del relator de del Docente| Requisitos
(60%) docente | Integridad | (Deseable) | Formales (2%)
(21%) (2%} (15%)
DESIERTA

{TEM 12: CURSO ESPECIALIZADO: DOMINIO TECNICO DEL DECRETO 661 Y APLICACION PRACTICA DE SUS DIRECTIVAS
VINCULANTES / CURSO LEY N° 21.634 - MODERNIZACION LEY 19.886 EN COMPRAS PUBLICAS

Criterio Criterio
Econémico Criterio Técnico (38%) Administrativo
(60%) (2%)
N° RUT Proveedor R Experiencia| Programa | Formacion TOTAL
Precio neto P
Sumatoria del relator de del Docente| Requisitos
ftem (60%) | 90cente | Integridad | (Deseable) | Formales (2%)
(21%) (2%) (15%)
DESIERTA

iTEM 13: ESTRATEGIAS DE DESARROLLO LINGUISTICO PARA LA PRIMERA INFANCIA / ESTRATEGIAS DIDACTICAS PARA EL

DESARROLLO DE HABILIDADES COGNITIVAS DE NIVEL SUPERIOR

Criterio Criterio
Econdmico Criterio Técnico (38%) Administrativo
{60%) 2%)
o il Proveedor . Experiencia| Programa | Formacién TOTAL
Precio neto -
Sumatoria del relator de del Docente{ Requisitos
ftem (60%) docente | Integridad | (Deseable) | Formales {2%)
T @) (2%) (15%)
DESIERTA

{TEM 14: BIOSEGURIDAD PARA TENS APLICADO AL MANEIQ DE MUESTRAS EN E1. LABORATORIO / BIOSEGURIDAD CON
ENFASIS EN EL USO CORRECTO DE ELEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL (EPP) EN EL LABORATORIO CLINICO PARA

TECNOLOGOS MEDICOS
Criterio Criterio
Econdmico Criterio Técnico (38%) Administrativo
(S0} (2%)
N° RUT Proveedor . Experiencia| Programa | Formacién TOTAL

Precio neto

Sumarara del relator de del Docente] Requisitos

ftem (60%) docente | Integridad | {(Deseable)| Formales (2%)

@) (2%) (15%)

DESIERTA




[TEM 15: PREVENCION DE LESIONES POR PRESION PARA ENFERMEROS/AS
Criterio Criterio
Econdmico Criterio Técnico (38%) Administrativo
(602%) {2%)
N° RUT Proveedor Experiencia| Programa | Formacién TOTAL
Precio neto| del relator de del Docente| Requisitos
(60%) docente | Integridad | (Deseable) | Formales(2%)
(21%) {2%) {15%)
DESIERTA

V. Proposicién fundada de Adjudicacion.

En sintesis, esta Comisidn Evaluadora procede a recomendar al Director del Hospital, la adjudicacién
de la Licitacién ID 2111-132-LE26 denominada “CURSOS DE CAPACITACION 2026”, al proveedor y a
al precio gue a continuacién se detalla:

| ADIUDICACION |
LISTADO DE LOS CURSOS o
RUT PRECIO CANTIDAD TOTAL
fTEM | LiNEA CURS0S PROVEEDOR PROVEEDOR UNITARIO | DE CURSOS| EXENTO DE
CURSO 2026 | IMPUESTO
GESTION, GOBERNANZA E INNOVACION DE
| 1 1 |PROYECTOS TECNOLOGICOS EN  SALUD  PARA DESIERTA 1 $0
EQUIPOS TIC
2 1 [MOODLE DESIERTA 1 50
3 ) X HIGIENE ¥ MANIPULACION DE ALIMENTOS DESIERTA 1 S0
CURSC INTENSIVO DE MANEIC NUTRICIONAL EN ESCUELA NACIONAL DE
El .
4 1 PACIENTE DIABETICO 77.871.950-9 | ADMINISTRACION PUBLICA $1.200.000 61 $1.200.000
LIMITADA
EXCEL BASICO
5 ! DESIERTA 2 0
2 |EXCEL INTERMEDIO 1 0|
ACTUAUZACION EN CONCEPTUALIZACION,
6 1 |EVALUACION E INTERVENCION DEL TRASTORNO DF DESIERTA | 1 50
PERSONALIDAD
7 1 MANEIC SEGURO DE AUTOCLAVE DESIERTA 1 SO|
1 ACTUALIZACION EN BANCO DE SANGRE PARA TM 1 $0)
8 DESIERTA
2 |ACTUALZACION EN BANCO DE SANGRE PARA TENS 1 $0|
9 1 GASFITERIA E INSTALACIONES SANITARIAS DESIERTA 1 0|
CARPINTERO  MUEBLISTA Y FABRICACION DE
10 * MUEBLES DESIERTA 1 50
11 1 |TECNICAS DE CERRAIERIA DESIERTA 1 S0
CURSC ESPECIALIZADO: DOMINIO TECNICO DEL
1 |DECRETO 661 Y APLICACION PRACTICA DE SUS 1 $0
12 DIRECTIVAS VINCULANTES - DESIERTA =
5 |CURSO LEYN"21.634 -MODERNIZACIGN LEY 19.886| | 1 50

EN COMPRAS PUBLICAS
ESTRATEGIAS DE DESARROLLO UNGUISTICO PARA LA
PRIMERA INFANCIA

13 DESIERTA

ESTRATEGIAS DIDACTICAS PARA EL DESARROLLO DE
HABIL'DADES COGNITIVAS DE NIVEL SUPERIOR

BfOSEGURIDAD PARA TENS APLICADO AL MANEIO DE| so
MUESTRAS EN EL LABORATORIO

14 BIOSEGURIDAD CON ENFASIS EN EL USO CORRECTO DESIERTA
DE ELEMENTOS DE PROTECCISN PERSONAL {EPP) EN
EL LABORATORIO CLINICO PARA TECNGLOGOS)
MEDICOS

PREVENCION DE LESIONES POR PRESION PARA|

15 1 ENFERMEROS/AS DESIERTA 1 01




