Hospital de Urgencia Asistencia Publica
Subdireccién Administrativa y Financiera
Departamento de Abastecimiento
Unidad Licitaciones

Acta de Evaluacién ID 2111-336-LP25
SUMINISTRO PANAL SABANILLA DESECHABLE ADULTO

En Santiago con fecha 16 de enero de 2026, se retine la Comision Evaluadora de la propuesta publica
ID 2111-336-LP25 denominada SUMINISTRO PANAL SABANILLA DESECHABLE ADULTO, del Hospital
de Urgencia Asistencia Pdblica Dr. Alejandro del Rio, nombrada mediante Resolucién Exenta N2 2724
de fecha 14 de noviembre de 2025, que aprueba Bases de Licitacion antes sefialada, estd compuesta
por las siguientes personas o quienes las subroguen o reemplacen:

~ Nombre E Cargo
Maria Angélica Carrefio Saavedra EU Clinica del Servicio UCI Valech o
Marcela Donoso Alarcén EU Continuidad del Servicio UCI Valech T
Jessica Navarro Loyola EU Clinica del Servicio UCI Valech |

Liamado a Concurso.

Con fecha 17 de noviembre de 2025, se publican las Bases de Licitacion de ID 2111-336-LP25 en el
portal www.mercadopublico.cl, con el nombre de SUMINISTRO PANAL SABANILLA DESECHABLE
ADULTO del Hospital de Urgencia Asistencia Publica Dr. Alejandro del Rio, cuyas Bases fueron
aprobadas mediante Resolucién Exenta N2 2724 de fecha 14 de noviembre de 2025.

La Licitacién antes sefialada se conforma por el suministro detallado a continuacién:

d
Codigo t:.‘antida
Estimada para
Interno Insumos
HUAP 36 meses
=T | (unidades)
350001700 PANAL §ABANILLA DESECHABLE ADULTO 600.000

Apertura Administrativa.

Con fecha 01 de diciembre de 2025, se realiza la apertura electrénica de la licitacién, recibiéndose
once {11) ofertas de los siguientes proveedores:

N° RUT PROVEEDOR

1| 77.201.637-9 INVERSIONES AGR SPA

2 | 77.197.811-8 IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA GBRAND SPA
3 | 96.366.000-1 COMERCIAL LBF LIMITADA

4 | 77.082.051-0 COMERCIAL EMERGENZA SPA

5 | 76.592.530-4 FLEXING CHILE SPA (OFERTA 1}




6 | 76.592.530-4 FLEXING CHILE SPA (OFERTA 2)

7 | 76.905.483-9 INVERSIONES Y COMERCIALIZACION SAN LUIS SPA
8 | 76.719.400-5 COMERCIAL LIMAX SPA

9 | 94.544.000-7 MEGALABS CHILE S.A.

10| 77.480.269-K NEW SMART BAGS SPA

11! 96.625.950-7 TECNIKA S.A.

I. Verificacién de antecedentes minimos para ofertar.

De acuerdo a las Bases de la Licitacion, se solicitaron antecedentes minimos para ofertar a cada
proveedor, entre los cuales: Anexo N°3-A, Anexo N°3-B, Anexo N°3-C, Anexo N°4, Anexo N°6, Anexo
N°7, Anexo N°8, Anexo N°9 y otros documentos publicados por los oferentes en el sistema de
informacion www.mercadopublico.cl, determinando asi si las ofertas son aceptadas o declaradas
inadmisibles y/o desierta segun se detalla a continuacién:
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77.201.637-9

INVERSIONES AGR
SPA

Inadmisible

Proveedor no cumple conla
evaluacién de muestras
realizada por fa Comisién
Evaluadora,
comespondiente alas EETT
obligatorias del AnexoN 6.
Tampoco cumple con los
Requerimientos Técnlcos
del Anexo N°1, segia lo
estipulado en el numeral
4.2.42Requisitos de
Admislbilidad de las Bases
de Lidtaclén.

N

77.197.811-8

IMPORTADORA Y

GBRAND SPA

COMERCIALIZADORA

Inadmisible

Proveedor no cumple con la
evaluacibn de muestras
realizada por la Comlsién
Evaluadora,
correspondiente a las EETT
obligatorlas y ne indica
cumplir con atributo 2.1 del
Anexo N6, Tampoco
cumple conlos
Requerimientos Técnicos
del Anexa N°1, segiin 1o
estipulado en gl numeral
4,2.4.2 Requlsltos de
Admisibilidad de las Bases
de Licitacién,

96.366.000-1

COMERQIAL LBF
UMITADA

Inadmisible

Proveedar no cumple con la
evaluacion de muestras
realizada por la Comision
Evaluadora,
correspandiente a las EETT
obligatorias del Anexo N°6.
Tampoco cumple con los
Requerimientos Técnicos
del Anexo N°1, segin lo
estiputado en el numeral
4.2.4.2 Requisitos de
Admisibilidad de las Bases
de Licitacién.




-

77.082.053-0

COMERCIAL
EMERGENZA SPA

Inadmisible

|Proveedor no cumple con a
evaluacién de muestras
realizada por la Comisidn
Evaluadora,
correspondiente alas EETT
obligatorias y no indica
cumplir con atributos 21y
2.2 del Anexo N'6. Tampotg|
cumple con los
Requerimientos Técnicos
del Anexo N°1, seglin lo
estipulado en et numeral
4.2.4,2Requisitos de
Admisibilidad de las Bases
de Lidtacién.

w

76.592.530-4

FLEXING CHILESPA
{OFERTA 1}

Inadmisible

Praveedor o curple con la
evaluacién de muestras
realizada por fa Comisian
Evaluadora,
cotrespondiente a las EETT
obligatorias del Anexo N°6.
Tampoco cumple con los
Requermientos Técnicos
del Anexa N°1, segin lo
estipulado en el numeral
4,2.4.2 Requisitos de
Admisibilidad de las Bases
de tidtacion.

76.592.530-4

HEXING CHILESPA
{OFERTA 2)

Inadmisihle

Praveedor no cumple con I3
evaluacién de muestras
realizada por la Comisién
Evaluadora,
carvespondiente alas EETT
wobligatorias del AnexoN°6.
Tampoco cumple con los
Reruerimientos Técnicos
del Anexa N°1, segin lo.
estipulado en el numeral
4.2.8.2Requisitos de
Admisibilldad de las Bases
de Licitacddn,

~

76.905.483-9

INVERSIONES ¥
COMERCIALIZACION
SAN LUIS SPA

Inadmisible

Proveedor no cumple con la)
evaluacién de muestras
realizada po¢ la Comisién
Evaluadora,
| comrespondiente alas EETT
obligatorias del Anexa N°6.
Tampoco cumple conlos
Requerimientos Técnicos
del Anexo N°1, segin lo
estipulado en el numeral
4.2.4.2 Requisitos de

Adwisibilidad de las Bases
s de Lidtacion,

76.719.200-5

COMERCIAL LIMAX
SPA

Inadmisible

Proveedor no cumple con a
evaluacion de muestras
reatizada por la Comision
Evaluadora,
correspondiente 2 1as EETT
obligatorias del Anexo N°6.
Tampoco cumple con los
Requerimientos Técnicos
del Anexo N°L, segin lo
estipulado en el numeral
4.2.4.2 Requisitos de
Admisibitidad de las Bases
de Lictacion,

MEGALABS CHILE S.A.(

Inadmisible

Proveedor no cumple can ka
evaluxion de muestras
realizada por la Comisién
Evaluadora,
comespondiente a las EETT
obligatorias del Anexo N6.
Tampoca cumple cot los
Requerimientos Técnicos
del Anexo N°1, segun lo
estipulado en el numeral
4.2.4.2 Requisitos de
Admisibilidad de las Bases
de lidtacian.




Proveedot no cumple con la)
evaluacién de muestras
realizada por la Comisién
Evaluadora,
correspondiente alas EETT
ahfigatorias del Anexo N°6.
77.480.265-K NEWSI\:::T BAGS X 's 7 4 s 'S 4 s v v v x Inadmisible Tampoto cumple con los
Requerimientos Técnicos
del Anexo N°1, segdn o
sstipulado en el numeral
4.2.4.2 Requlsitos de
Admislbilidad de las Bases
de Licitadén.

96.625.950-7 TECNIKA S.A. v v v v v v v v v v v v Admisible

- Se rechaza la oferta del proveedor INVERSIONES AGR SPA, Rut: 77.201.637-9, debido a que el
Proveedor no cumple con la evaluacion de muestras realizada por la Comision Evaluadora,
especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.6 Superficie hidrofilica, material no tejido, suave y liso para contacto de piel (No refiere ser
hidrofilica).

1.7 El nicleo de la sabanilla de celulosa (No refiere en ficha técnica)

1.8 Absorbente {absorcién de al menos 1500cc) (No refiere en ficha técnica)

1.12 Caras diferenciadas (No refiere en ficha técnica)

1.15 Resistente al rasgado (Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
Funcionamiento adecuado de insumo de muestra.

2.1 150 13.485 vigente (Proveedor no indica si cumple con el certificado y tampoco completa método
de verificacidn que acredite esta solicitud. No adjunta documento)

2.2 FDA o CE (Proveedor adjunta documento “ISP_-_SABANILLA”, y no certificacion requerida)

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segun lo estipulado en el numerail 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacidn.

- Se rechaza la oferta del proveedor IMPORTADORA Y COMERCIALIZADORA GBRAND SPA, Rut:
77.197.811-8, debido a que el Proveedor no cumple con la evaluacion de muestras realizada por la
Comision Evaluadora, especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.5 Sabanilla absorbente de proteccién {No refiere ser absorbente en ficha técnica)

1.6 Superficie hidrofilica, material no tejido, suave y liso para contacto de piel (No refiere ser liso en
ficha técnica)

1.7 El nicleo de la sabanilta de celulosa (No refiere en ficha técnica)

1.9 Bordes sellados {No refiere en ficha técnica)

1.15 Resistente al rasgado (Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
Funcionamientc adecuado de insumo de muestra.

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segln lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacidn.

- Se rechaza la oferta del proveedor COMERCIAL LBF LIMITADA, Rut: 93.366.000-1, debido a que el
Proveedor no cumple con la evaluacion de muestras realizada por la Comisién Evaluadora,
especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.5 Sabanilla absorbente de proteccion (Repele agua, pero no absorbe)




1.6 Superficie hidrofilica, material no tejido, suave y liso para contacto de piel {No refiere ser
hidrofilica).

1.8 Absorbente (absorcién de al menos 1500cc) {(No refiere en ficha técnica)

1.11 Hipoalergénico (No refiere en ficha técnica)

1.15 Resistente al rasgado (Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
funcionamiento adecuado de insumo de muestra.

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segun lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta del proveedor COMERCIAL EMERGENZA SPA, Rut: 77.082.051-0, debido a que
el Proveedor no cumple con la evaluacién de muestras realizada por la Comisién Evaluadora,
especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.15 Resistente al rasgado (Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
Funcionamiento adecuado de insumo de muestra.

2.11S0 13.485 vigente {Proveedor no indica si cumple con el certificado y tampoco completa método
de verificacion que acredite esta solicitud. No adjunta documento)

2.2 FDA o CE (Proveedor no indica si cumple con el certificado y tampoco completa método de
verificacién que acredite esta solicitud. No adjunta documento)

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segtin lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacién.

- Se rechaza la oferta del proveedor FLEXING CHILE SPA (Oferta 1), Rut: 76.592.530-4, debido a que
el Proveedor no cumple con la evaluacién de muestras realizada por la Comisién Evaluadora,
especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.15 Resistente al rasgado (Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
Funcionamiento adecuado de insumo de muestra.

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias det Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos de! Anexo N°1, segun lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion. Adicionalmente, tampoco cumple con lo
establecido en numeral 4.2.4.2 Requisitos de Admisibilidad letra b} de las Bases de Licitacion. Oferta
Simultanea.

- Se rechaza la oferta del proveedor FLEXING CHILE SPA (Oferta 2), Rut: 76.592.530-4, debido a que
el Proveedor no cumple con la evaluacién de muestras realizada por la Comisién Evaluadora,
especificamente con el siguiente atributo del insumo:

1.7 El nicleo de la sabanilla de celulosa (No refiere en ficha técnica)

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segln lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta del proveedor INVERSIONES Y COMERCIALIZACION SAN LUIS SPA, Rut:
76.905.483-9, debido a que el Proveedor no cumple con la evaluaciéon de muestras realizada por la
Comisién Evaluadora, especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.2 Lote (No refiere en ficha técnica)



1.3 Fecha de vencimiento (No refiere en ficha técnica)

1.15 Resistente al rasgado (Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
Funcionamiento adecuado de insumo de muestra.

2.1 1SO 13.485 vigente (Proveedor adjunta Certificacién ISO 9001:2015)

2.2 FDA o CE (Proveedor indica no aplica, no adjunta documento)

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segtin lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta del proveedor COMERCIAL LIMAX SPA, Rut: 76.719.400-5, debido a que el
Proveedor no cumple con la evaluacién de muestras realizada por Ia Comisién Evaluadora,
especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.2 Lote (No refiere en ficha técnica)

1.6 Superficie hidrofilica, material no tejido, suave y liso para contacto de piel (No refiere ser
hidrofilica).

1.15 Resistente al rasgado (Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
Funcionamiento adecuado de insumo de muestra.

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segun lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta de! proveedor MEGALABS CHILE S.A., Rut: 94.544.000-7, debido a que el
Proveedor no cumple con la evaluacién de muestras realizada por la Comisién Evaluadora,
especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.6 Superficie hidrofilica, material no tejido, suave y liso para contacto de piel (No refiere ser
hidrofilica).

1.7 El niicleo de la sabanilla de celulosa (No refiere en ficha técnica)

1.8 Absorbente (absorcién de al menos 1500cc) (No refiere en ficha técnica)

1.11 Hipoalergénico {No refiere en ficha técnica)

1.12 Caras diferenciadas (No refiere en ficha técnica)

1.15 Resistente al rasgado (Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
Funcionamiento adecuado de insumo de muestra.

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segun lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

- Se rechaza la oferta del proveedor NEW SMART BAGS SPA Rut: 77.480.269-K, debido a que el
Proveedor no cumple con la evaluacion de muestras realizada por la Comisién Evaluadora,
especificamente con los siguientes atributos del insumo:

1.2 Lote {No refiere en ficha técnica)

1.7 El ndcleo de la sabanilla de celulosa (No refiere en ficha técnica)

1.8 Absorbente (absorcién de al menos 1500cc) (No califica 1.390 ml)

1.11 Hipoalergénico (No refiere en ficha técnica)

1.15 Resistente al rasgado {Se rompe con el peso). Por ende, no cumple con atributo 3.1
Funcionamiento adecuado de insumo de muestra.

2.1150 13.485 vigente {En ficha técnica indica varias certificaciones ISO, pero no sefiala y no adjunta
la certificacién solicitada)



2.3 Libre de Latex (No refiere en ficha técnica)

Por ende, no cumple con todas las especificaciones técnicas obligatorias del Anexo N°6. Tampoco
cumple con los Requerimientos Técnicos del Anexo N°1, segin lo estipulado en el numeral 4.2.4.2
Requisitos de Admisibilidad de las Bases de Licitacion.

Il. Andlisis Particular de las Propuestas.

Con fecha 16 de enero de 2026 se retine la Comisién Evaluadora, revisa las ofertas de acuerdo con lo
establecido en los “Criterios de Evaluacién” de las Bases de Licitacién, considera la informacion
entregada por el oferente en los Anexos solicitados correspondientes a: Declaracion Jurada Simple,
Declaracién Jurada de independencia de la Oferta, Declaracién Jurada de Inhabilidad para Contratar
con el Estado, Oferta Econémica, Programa de Integridad, Especificaciones Técnicas Obligatorias
Insumos, Carta de Canje, Plazo de Entrega y Acta Entrega de Muestras, determinando los puntajes
correspondientes segun lo estipulado en las bases.

lll. Férmulas Utilizadas en la Evaluacion:

La propuesta se evaluard considerando los siguientes pardmetros y se ponderaran como se indica a
continuacion:

| CRITERIOS | SUBCRITERIOS PONDERACION
1) Criterio Econémico (70%) 1.Menor valor ) 70% ]
“‘ Criterio Técni . 1.Plazo de Entrega Insumos 25%
) Entérla Tecnice(27%) 2.Programa de Integridad 2%
‘_'!II) Criterio Administrativo (3%) | 1.Requisitos Formales 3%

a} Metodologia de Evaluacidn

Los puntajes que se le asignarén a las ofertas seran ponderados seglin las siguientes férmulas:

I. Criterio Econémico 70% (Anexo N°4).

Férmula: ((Precio Oferta Menor * 100} / (Precio Oferta Analizada)) *0.70 J

Il. Criterio Técnico (27%):

1. Plazo de entrega insumos (Anexo N°8) (25%): Las ofertas se evaluarén de acuerdo a la
aplicacién de fa siguiente tabla:

DESCRIPCION PUNTAIE
Dentro de las 24 horas siguientes a la aceptacion de la Orden de Compra. 100
Entre las 25 y 48 horas siguientes a la aceptacién de la Orden de Compra. 75
Entre las 49 y 72 horas siguientes a la aceptacion de la Orden de Compra. 50
Mayor a 72 horas siguientes a la aceptacion de la Orden de Compra. Inadmisible

Formula: (Puntaje obtenido) * 0.25 [




*£] plazo de entrega de los insumos ofertados no podrd exceder las 72 hrs. una vez aceptada la
Orden de Compra, de lo contrario, su oferta serd declarada inadmisible.

2. Programa de Integridad (Anexo N°5) (2%): Las ofertas se evaluaran de acuerdo a la aplicacion de
la siguiente tabla: Se evaluara si el oferente posee un programa de integridad que sea conocido por
su personal, lo cual deberd ser declarado en el Anexo N°5 En caso de que dicho anexo no se presente
en conjunto con la oferta presentada, o bien, éste no se encuentre debidamente completado y
firmado, se entendera que el oferente en cuestién no cuenta con un programa de integridad que sea
conocido por su personal. Asimismo, también se entendera que el oferente no cuenta con dicho
programa de integridad cuando asi lo declare en el anexo referido o cuando no acompafie a su
declaracion copia del programa de integridad en cuestion, tal como es requerido segin lo sefialado
en el Anexo N°5 Se entenderé por programas de integridad cualquier sistema de gestién que tenga
como objetivo prevenir —y si resulta necesario, identificar y sancionar— las infracciones de leyes,
regulaciones, cédigos o procedimientos internos que tienen lugar en una organizacién, promoviendo
una cultura de cumplimiento. De acuerdo con lo sefialado, la asignacién de puntajes en este criterio
se realizara de acuerdo con lo siguiente:

CRITERIO PUNTASE
Adjunta un programa de integridad que sea conocido por su personal. 100
No adjunta un programa de integridad que sea conocido por su personal. 0
Férmula: (Puntaje obtenido) * 0.02 J

lll. Criterio Administrativo (3%):

Requisitos Formales (3%): Se evaluard el cumplimiento formal de los requisitos administrativos,
técnicos y econdmicos, segun los hallazgos que se adviertan durante todo el proceso de evaluacién
de las propuestas presentadas, asignéndose el siguiente puntaje al criterio:

‘ Caracteristicas Puntos

‘ Presenta oferta con todos los antecedentes administrativos, técnicos y econdmicos, en 100
tiempoy forma. 7

' Presenta oferta con antecedentes administrativos, técnicos y econémicos de caracter 0

‘ subsanable observados y enmendados en tiempo y forma.

r - Foérmula: (Puntaje obtenido) * 0.03 - J
La evaluacion de las ofertas la realizard la comision designada para este efecto, considerando los criterios y
ponderaciones ya indicados, de su accionar levantard acta y propondrd ai Director adjudicar aquella oferta que

haya sido evaluada como la mds conveniente para los intereses del Hospital.

iV. Cuadro de todas las propuestas participantes (con puntajes)

La Comisién Evaluadora determina los puntajes a asignar en cada uno de los Criterios y Subcriterios
de Evaluacidén, segun se detalla a continuacion:




PUNTAJES:

| EVALUACION PUNTAJES
PARAL SABANILLA DESECHABLE ADULTO B
Evaluacién Econdmica 70% Evaluacién Técnica 27% ) Evaluacién Administrativa 3%
Plazo de
Rut Oferente Menor Valor Entrega Prografa dg Requisitos
Neto (70%) Puntaje | Insumos Puntaje Integridad | Puntaje fo 9 les (3%) Puntaje
(horas) {2%) rma
{25%)
Presenta
96.625.950-7 TECNIKA S.A. $334 100,00 24 100,00 Programa 100,00 oK 100,00
Integridad

En consecuencia, se obtiene el puntaje total obtenido por las ofertas evaluadas considerando la
ponderacion de cada uno de los Criterios, segln se detalla a continuacién:

PORCENTAJES:
EVALUACION PORCENTAJES
PANAL SABANILLA DESECHABLE ADULTO
Evaluacio Evaluacion
. .aon Evaluacion Técnica 27% | Administrativa
| Econémica 70% ‘
3%
R - Plazo de o
ut erente ota
P
Menor Valor li::::; ::g::?:a:e Requisitos
N 7 F | %
eto (70%) (horas) (2%) ormales (3%)
) ] (25%)
96.625.950-7 TECNIKA S.A. 70,00 25,00 2,00 3,00 100,00
ADJUDICA TECNIKA S.A. 100,00

V. Proposicién fundada de Adjudicacion.

En sintesis, esta Comision Evaluadora procede a recomendar al Director del Hospital, la adjudicacion
de la Licitacién 1D 2111-336-LP25 denominada “SUMINISTRO PANAL SABANILLA DESECHABLE
ADULTO”, por un periodo de 36 meses, al proveedor y a los precios que a continuacion se detallan:

B ADJUDICACION ]
- Bt | Cantidad
R.U.T. - estimada | Precio Total Total LV.A.
fnsumos Proveedor Unitario "
Proveedor para 36 Neto Incluido
Neto
meses
PARAL SABANILLA )
DESECHABLE ADULTO 96.625.950-7 TECNIK{\ S.A. $334 600.000 | $200.400.000 $238.476.000




